SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 103/2020-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2020

predbezne prerokoval istavni staznost |
I -

-, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Skalica sp. zn. 2 C 151/2008
z 30. marca 2017, rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 281/2017
7o 16. aprila 2018 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 33/2019 z 25. septembra 2019 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti [ I - B o vstanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost” |G - I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

12. februara 2020  dorucend  Ustavnd  staZznost - - _
g
_ (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu
Skalica (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 C 151/2008 z 30. marca 2017 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu*), rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 23 Co 281/2017 zo 16. aprila 2018 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®)
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 4 Cdo 33/2019 z 25. septembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).
Stazovatelia ustavnému sudu v denl podania ustavnej staznosti dorucili doplnenie

ustavnej st'aznosti a 17. februara 2020 dorucili d’alSie doplnenie ustavnej st'aznosti.

2. Zustavne] staznosti, ale najmi zjej priloh vyplyva, ze stazovatelia viedli
dlhoro¢ny spor so svojim susedom, ktory na svojom pozemku postavil plot v rozpore
so stavebnym povolenim. Stazovatelia tvrdia, Ze plot (s celkovou vyskou 3 m,
podl'a stavebného povolenia bola povolena vyska 1,8 m) tieni ich obytni miestnost’.

Z priloh Ustavnej staznosti zaroven vyplyva, Ze mesto Skalica ako prislusny stavebny
urad (d’alej len ,,stavebny trad*) nariadilo rozhodnutim ¢. _ zo 4. maja 2004,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. jina 2004 a vykonatel'nym sa stalo 30. juna 2004 (d’alej
len ,,rozhodnutie o odstraneni stavby®), odstrdnenie casti stavby z dovodu nedolozenia
svetlotechnického posudku. Listom ¢. _ zo 16. augusta 2006 bolo
stavebnikovi (susedovi stazovatel'ov) ozndmené zacatie vykonu rozhodnutia o odstraneni
stavby. Po ozndmeni o zacati vykonu rozhodnutia o odstraneni stavby podal stavebnik

ziadost’ 0 obnovu konania a zaroven dolozil svetloznalecky posudok. Stavebny urad Ziadosti



o povolenie obnovy konania vyhovel rozhodnutim é_ z 2. novembra 2006.
Rozhodnutim stavebného tradu ¢. - z 30. novembra 2006 bolo konanie o vykon
rozhodnutia preruSené. Krajsky stavebny trad v Trnave, odbor stavebného poriadku (d’ale;
len ,krajsky stavebny tirad*) rozhodnutim ¢&. KSU-OSP-955/2006/Po zo 17. januara 2007
zrusil rozhodnutie o povoleni obnovy konania. Sumarnym vysledkom bolo, Ze krajsky
stavebny trad ponechal v platnosti rozhodnutie stavebného uradu o vykone rozhodnutia
o odstraneni stavby. Stavebny rad ozndmenim ¢. -z 13. novembra 2007 oznamil
stavebnikovi a dal na vedomie stazovatel'om, Ze vykon rozhodnutia je nepripustny z dovodu
uplynutia trojrocnej lehoty na plnenie povinnosti podl'a § 71 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Na zdklade dodatocného stavebného konania vydal stavebny urad rozhodnutie
o dodatocnom stavebnom povoleni pre sporné oplotenie ¢. - z 18. januara 2008
(dalej len ,,dodato¢né stavebné povolenie). Proti dodatoénému stavebnému povoleniu
podali stazovatelia odvolanie, o ktorom krajsky stavebny trad rozhodol tak, Ze dodatocné

stavebné povolenie rozhodnutim &. k. KSU-OSP-0490/2008/Gi z 5. marca 2008 potvrdil.

3. Z priloh ustavnej staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatelia podali na okresnom sude
zalobu o ulozenie povinnosti a ndhradu Skody. Okresny sid napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze zalobu v €asti o zniZenie plotu zamietol, Zalovanym ulozil povinnost’ riadne
uchytit’ pletivovy plot po celej dizke, v &asti uloZenia povinnosti Zalovanym odstranit’ ramy
s foliou a ostatny materidl z pletivového plota zastavil, zaviazal Zalovaného 2 zaplatit’
stazovatelom sumu 895,57 €, konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 062,21 € zastavil
a d’al§imi vyrokmi rozhodol o naroku na ndhradu trov konania. Proti rozsudku okresného
sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozsudkom rozhodol krajsky sud tak,
ze rozsudok okresn¢ho stdu potvrdil. Napokon stazovatelia podali proti napadnutému

rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol.

4. Stazovatelia v ustavnej staznosti poZziadali Gstavny sud o ustanovenie pravneho
zéastupcu v konani pred nim a navrhli, aby ustavny std o ich ustavnej staznosti rozhodol
nalezom: ,, 1) Zakladné prava stazovatelov na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru... acl. 46 ods. 1 Ustavy SR boli uznesenim NSSR 4 Cdo 33/2019,



rozsudkom KS v Trnave pod sp. zn. 23 Co 281/2017 a OS Skalica sp. zn. 2 C 151/2008
porusené.

2) Uznesenie NSSR... rozsudok KS v Trnave... rozsudok OS Skalica... sa zrusuju
a prikazuje sa OS Skalici vydat rozsudok pre zmeskanie.

3) NSSR je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu... zaplatit
financné zadostucinenie stazovatelom vo vyske 2000 eur...

4) NSSR je povinny uhradit staZovatelom trovy konania...

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uCinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*).

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.



9. Ustavny sud v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

12. Stazovatelia poruSenie prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) odvijaji od skutoCnosti, Ze rozhodnutiami

vSeobecnych sudov sa im nepodarilo docielit’ odstranenie stavby, ktori povazuju



za nezakonn, a tieZ od tej skuto¢nosti, Ze okresny sud nevydal v ich pravnej veci rozsudok

pre zmeSkanie, hoci podl'a nazoru stazovatel'ov na to boli splnené podmienky.

II1.1 K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného siudu

13. Ustavnii staznost proti napadnutému rozsudku okresného sudu vo vztahu
k namietanému poruSeniu prav je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

Ako to z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

14. Proti rozsudku okresného sudu staZovatelia podali odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu pravam stazovatelov podla tustavy
a dohovoru mal krajsky sid v ramci odvolacieho konania. Tym je zarovenl v uvedenom

rozsahu vylucend pravomoc tUstavného sudu.

II1.2 K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sidu a uznesenim

najvysSieho sidu

15. Ustavnu staznost’ stazovatelov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského

sudu a uzneseniu najvyssieho sudu je potrebné povazovat’ za oneskorene podanu.

16. Podla § 124 poslednej vety zdkona o tstavnom stde ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavne] staZznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

17. Podl'a § 62 zakona o Ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred tstavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP).



18. Podl'a § 121 ods. 1 CSP lehota podl'a tohto zakona mo6Ze byt urcend podl'a hodin,
dni, tyzdiov, mesiacov a rokov.

Podl'a § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den,
ked’ nastala skuto¢nost’ ur€ujica zaciatok lehoty.

Podl'a § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo dent pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny dei.

Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon
na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy,

ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sidu mimo pracovného ¢asu.

19. Ustavny sud zistil telefonickym dopytom na okresnom stde, e napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 22. oktobra 2019. Poslednym diiom
zédkonnej dvojmesa¢nej lehoty na podanie ustavnej staZznosti bol v tomto pripade
23. december 2019 (ked’ze posledny deni lehoty 22. december 2019 pripadol na den
pracovného pokoja). Stazovatelia podali tUstavni staznost na poStova prepravu

10. februara 2020.

20. Nedodrzanie zékonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti je zdkonom
ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f)
zékona o ustavnom sude]. V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o Ustavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’

(m. m. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1I1. US 92/2016).

21. V suvislosti s odovodnenim zmeskania lehoty na podanie Ustavnej staznosti
argumentaciou stazovatelov, podla ktorej sa ,,mohol dozvediet, Ze aj on moze podat
staznost' a to dna 4.2.2020, ked’ cestoval zrychlenym viakom — EC do Bratislavy a v kupé
viaku sedeli vySe 70-rocny advokdt a byvaly ustavny sudca CR...*, ustavny sud opit
zdoraznuje, Ze dvojmesacna lehota podla § 124 zakona o Gstavnom side ma kogentnu

povahu, t. j. jej pripadné nedodrZanie nie je mozné odpustit’ (m. m. II. US 524/2018).



22. Z uvedenych zaverov vyplyva, ze Ustavnl staznost’ vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssieho sidu a v tejto nadviznosti aj Gstavni staznost smerujucu proti
rozsudku krajského sudu je potrebné povazovat za oneskorene podanu a odmietnut

jupodla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o Gstavnom stude.

23. NavySe ustavnu st'aznost’ by bolo mozné odmietnut’ aj pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych néleZitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Ustavnom sude. Podl'a § 123
ods. 3 zakona o ustavnom sude stazovatel k ustavnej staznosti musi pripojit’ aj kopiu
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

Stazovatelia k ustavnej staznosti neprilozili rozsudok krajského sudu (ani rozsudok
okresného sudu). Ustavny sud stazovatelov na odstranenie tohto nedostatku nevyzyval
vzhladom na odmietnutie uUstavnej staZznosti ako celku. Napokon aj po preskiimani
odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu sa Ustavna st'aznost’ javi ako zjavne
neopodstatnend, a teda bolo by mozné odmietnut’ ju aj podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

I11.3 K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

24. Podl'a § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sud moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti.

25. Vzhl'adom na absenciu prdvneho zastipenia stazovatelov a s tym slvisiacu
ziadost’ stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
pristapil ustavny sud v ramci ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i st kumulativne
splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom: (1) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodiujiice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.



26. Ustavny sud konStatuje, Ze sice stazovatelia poziadali v ustavnej st'aznosti
o ustanovenie pravneho zastupcu, avSak ziadnym sposobom ani len netvrdili, tym mene;j

preukézali ich majetkové pomery, ktoré by tito Ziadost” odovodiiovali.

27. Pokial’ ide o podmienku vyZzadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti, tdto je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ nie je oneskorena, nie je nepripustna
ani zjavne neopodstatnena.

Ked'Ze ustavny sud odmieta Gstavni staznost’ stazovatel'ov preto, Ze bola podana
oneskorene, je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku

na ochranu Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1II. US 631/2017, 1. US 82/2020).

28. PretoZe neboli splnené dva z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sudom, ziadosti stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku rozhodnutia).

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho
dovodu zaoberat’ sa dalSimi navrhmi stazovatelov uplatnenymi v tUstavnej st'aznosti
(finan¢né zadost'ucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



